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fi n j’ai entre les mains un genre 
de couteau à lame courbe au fi l 
tortueux, qui ne ressemble pas 
à grand-chose, mais qui coupe 
quand même un peu. 
Je quitte la forge pour assister 
à une conférence sur l’histoire 
du machinisme agricole. Je 
remarque avec plaisir comme 
le conférencier prend soin de 
répéter régulièrement : «Vous 
en savez sans doute plus 
que moi». Pourtant avec son 
point de vue d’historien, exté-
rieur, il met le doigt sur des 
mécanismes sous-jacents qui 
apportent au groupe : les pa-
rallèles qu’il fait entre l’époque 
des premières batteuses à va-
peur et celle, toute actuelle, de 
l’essor de la robotique agricole, 
donnent corps à l’idée qu’à 
chaque époque, les transforma-
tions techniques sont inscrites 
dans des rapports de force. Il 
insiste sur la vigilance à avoir 
face à la promotion des outils 
numériques, drones et big 
data : dans ce contexte l’agri-
culture devient un marché pour 
la robotique, comme elle l’a été 
pour l’industrie chimique après 
la Seconde Guerre mondiale. 
Et ce n’est pas forcément dans 
l’intérêt des paysans de suivre 
ce mouvement. Comme ce 
n’était pas forcément dans leur 
intérêt d’adopter les «grandes 
machines», ce qui avait d’ail-
leurs donné lieu, il y a plus 
d’un siècle, à d’importantes ré-
voltes. Il donne ainsi du grain à 
moudre à la réappropriation du 
développement technique par 
les paysans. Il apporte aussi de 
l’eau au moulin des réfl exions 
sur le thème de «l’innovation». 
L’innovation revient souvent 
dans les conversations. C’est 
un mot porteur d’enthousiasme, 
mais également piégé. L’Atelier 
Paysan de son côté fait la 
«traque à l’innovation» en col-
lectant de ferme en ferme des 
solutions originales en matière 
de machines et de bâtis pour 
les partager plus largement. 
Mais le mot est aussi approprié 
par les institutions de recherche 
agronomique au service du 
développement génétique et 
robotique qui dépossèdent ces 
mêmes paysans de leur outil de 
travail. Les structures qui par-
ticipent à la bureaucratisation 
du fi nancement associatif et 
scientifi que l’emploient aussi 
abondamment. Ainsi autour 
d’un repas, je participe à une 
conversation sur la rationali-
sation des procédures de déli-
bération permettant de défi nir 
ce qu’un projet associatif peut 
avoir d’innovant : les grilles 

d’évaluation chiffrées donnent 
une apparence «d’objectivité» 
aux décisions par le biais de 
notation. Mais en réalité elles 
masquent les rapports de force 
et limitent les possibilités pour 
les acteurs impliqués d’avoir 
«prise» sur le débat. 
Avoir prise. En Europe comme 
en Afrique (avec le discours de 
Dakar, prononcé par Sarkozy en 
juillet 2007, le plus insultant 
peut-être des discours pronon-
cés «au nom des Français», 
comme Jean-Claude me le fait 
remarquer), la dépossession 
des paysans de leur pouvoir 
politique est passée par leur 
stigmatisation, avec des dis-
cours qui les désignent comme 
ceux qui sont restés pris dans le 
temps cyclique et fi gé des tra-
ditions, incapable ainsi d’entrer 
dans l’Histoire en embrassant 
le progrès technique. Ceux qui 
restent en arrière, qui ne savent 
pas «innover». Pourtant, s’adap-
ter aux circonstances, voilà bien 
quelque chose que ceux qui 
produisent la nourriture doivent 
nécessairement faire, en dia-
logue avec la terre, les eaux, les 
plantes, des animaux. Et puis 
l’innovation n’a aucun intérêt 
«en soi». En tant que principe, 
elle a surtout été mise au ser-
vice du développement produc-
tiviste, avec les conséquences 
sociales et environnementales 
que l’on sait. Ainsi semble-t-
il toujours bon de se poser la 
question : innover, par rapport 
à quel besoin, dans quelles cir-
constances, quels territoires ? 
Pour quel projet collectif ? C’est 
une question politique, et pas 

seulement technique. La ques-
tion technique renvoie toujours 
au politique. Quand je tapais 
sur mon fer à béton, je partici-
pais donc à un projet politique. 
Apprendre à fabriquer des ou-
tils prend un sens au sein d’un 
horizon plus large : forger des 
outils pour avoir une prise sur 
le monde. Pour participer, jus-
tement, à l’histoire en train de 
se faire. 
Le soir vient le moment de profi -
ter de la musique et de discuter 
encore, de partager ses expé-
riences. J’échange avec un éle-
veur, membre de la Confédération 
paysanne, chacun raconte à 
l’autre son histoire. Nous voici 
arrivés au loup. Les «pro-loup» et 
les «anti-loup» ont en général du 
mal à se parler. Moi je viens du 
monde de la « nature sauvage » 
et lui du monde de l’élevage. 
Le loup est un point de confron-
tation virulente entre monde 
agricole et associations de 
protection de la nature. Pour 
ma part, je connais le son de 
cloche au sein de ces dernières, 
ce que les médias disent de la 
position du milieu agricole, et 
celles, diverses, des sociolo-
gues qui tentent de théoriser 
la question. Je suis contente 
d’apprendre de son expérience, 
celle d’un éleveur et représen-
tant syndical partisan de la 
discussion avec les associations 
environnementalistes. Selon lui 
elles connaissent mal la situa-
tion actuelle de l’élevage, va-
riable en fonction des régions. Il 
faut trouver des solutions au cas 
par cas puisque la cohabitation 
est devenue « inévitable ». Le 

loup progresse vers le Nord, 
il est déjà dans les Vosges et 
sera bientôt en Belgique. Il 
rapporte les propos d’un éle-
veur pour qui il faut faire com-
prendre au loup qu’il ne peut 
pas s’en prendre aux troupeaux 
sans conséquence. Sans for-
cément aller jusqu’à tuer, il 
faut au moins déjà lui faire 
peur. La rencontre m’entraine 
vers une réalité qui n’était pas 
jusqu’à présent la mienne. 
Cela me nourrit. L’ambiance 
du soir, la lune presque pleine, 
les concerts nous euphorisent 
peu à peu. Le bruit intense et 
excitant des batteries, des gui-
tares, des amplis qui hurlent en 
cadence. Jouissif. Le vin est bon. 
La bière est douce. Les sourires 
dansent sur les visages et cette 
danse nous emporte. 
Et encore. Des statues bricolées 
en ferraille soudée. Des sculp-
teurs aux cheveux verts et aux 
yeux fous. Un joueur de corps 
des Alpes au bord de l’étang 
qui dialogue avec l’espace et les 
éléments. Un cheval de trait et 
son conducteur qui le guide avec 
délicatesse. Une nourriture déli-
cieuse. De la joie, de la confi ance, 
beaucoup de rires. À la sortie 
des conférences scientifi ques 
dont j’ai le plus l’habitude, je 
me sens contrainte et comme 
cuite à l’étouffée. Là, c’est 
complètement différent : de ces 
allers et retours entre les mains, 
l’estomac, les oreilles et la tête, 
j’ai l’impression d’avoir appris 
beaucoup plus, d’une manière 
plus complète en tout cas. J’en 
ressors enthousiaste et joyeuse. 
Je me sens bien. Plus forte. »

…
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« LA FIN
DES PAYSANS ET 
LES RAVAGES DE LA 
MODERNISATION 
AGRICOLE » 

En France métropolitaine les 
moissonneuses batteuses se 
sont imposées en une géné-
ration, entre 1945 et les 
années 19702. Si l’industria-
lisation de l’agriculture est 
un phénomène très récent en 
Europe de l’Ouest, les méca-
nismes qui l’ont engendrée 
sont plus anciens et se sont 
radicalisés après la guerre. 
Depuis le XVIIIe siècle, on 
assiste à la construction par 
les ingénieurs et les élites 
d’une image où les paysans 
sont pensés comme des rou-
tiniers, des archaïques, qui 
refusent le progrès, et qu’il 
faudrait extraire de leur mode 
de fonctionnement commu-
nautaire. Dans l’histoire de 
l’agriculture, il y a pourtant 
une multitude de moder-
nisations du Néolithique à 
nos jours ; les paysans n’ont 
pas cessé de s’adapter. Les 
phases de modernisation 
d’avant le XVIIIe siècle n’ont 
pas connu de grandes trans-
formations du système tech-
nique de production ; elles 
ont consisté essentiellement 
en de l’amélioration du fonc-
tionnement des sols, des 
rotations, etc. La grande ori-
ginalité du XIXe siècle réside 
dans le fait que la machine 
devient centrale pour pen-

ser la transformation du tra-
vail agricole. Ce siècle voit 
l’émergence de nombreuses 
inventions de machines qui 
accompagnent le discours 
sur l’agriculture comme pra-
tique devant être modernisée 
et transformée sur le plan 
technique.
 
Libérer la main 
d’œuvre 
La mécanisation va s’accé-
lérer car il y a une « pénurie 
de bras » (en lien avec la 
révolution industrielle et les 
guerres napoléoniennes) ; le 
battage, qui se pratique au 
fl éau et nécessite beaucoup 
de main d’œuvre, est rapide-
ment ciblé pour faire l’objet 
de recherches. Il faut trouver 
des moyens d’accélérer le 
travail. À la toute fi n du XVIIIe 
siècle, les premiers brevets 
pour des machines à battre 
sont déposés en Angleterre, 
à l’époque de la révolution 
industrielle et de l’apparition 
d’un secteur manufacturier en 
demande de main d’œuvre3. 
Dans le même temps, et 
comme aujourd’hui, la socié-
té anglaise se heurte à un 
mur écologique en lien avec 
la déforestation massive et 
l’épuisement des sols. L’une 
des réponses, c’est l’invention 

de la vapeur et des énergies 
fossiles pour remplacer le 
bois. Assez rapidement, l’agri-
culture va apparaître comme 
un marché intéressant pour 
l’industrie, notamment pour 
les machines qui ne sont plus 
fabriquées par le forgeron du 
village. L’obsession technique 
commence à s’emparer des 
sociétés d’Europe de l’Ouest. 
C’est aussi à cette époque 
que sont créées les écoles 
d’agronomie d’où sortent des 
« spécialistes » ; l’agriculture 
s’autonomise par rapport aux 
paysans et la professionna-
lisation des savoirs scienti-
fi ques est amorcée.
En France, les premières 
machines à battre sont ma-
nuelles, utilisent la force 
musculaire, et nécessitent 
un travail aussi dur que le 
fl éau. Progressivement, elles 
recourent à la force animale 
– toute la mécanisation du 
travail agricole, jusque dans 
les années 1880, s’est faite 
avec des animaux. Des cen-
taines de dispositifs tech-
niques voient le jour, chaque 
région (avec ses spécifi cités, 
ses rapports sociaux…) ayant 
ses techniques. Ces machines 
et les pratiques qui leurs sont 
associées ne sont pas breve-
tées ; la mécanisation rentre 

Lors de sa conférence1 du samedi, 
François Jarrige a proposé une analyse 
du processus d’adoption des machines 
agricoles dans les campagnes. L’historien 
des techniques est notamment connu 
pour ses travaux sur le mouvement des 
Luddites en Angleterre au début du XIXe  
siècle, ses artisans qui sabotaient et 
brisaient des machines à tisser. Cette 
conférence, centrée autour de l’his-
toire de la mécanisation du battage 
des céréales, remet en cause l’idée 
d’une modernisation « linéaire et na-
turelle » et nous invite à reconsidérer 
les débats autour de la notion de progrès technique en agriculture. Le dévelop-
pement actuel de la robotique agricole est bien le résultat de choix de société. 

…
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dans une logique industrielle, 
à la fi n du XIXe siècle, avec les 
premières machines à battre 
utilisant du charbon (dans les 
années 1860, dans la Beauce, 
il y a trois cents machines 
à battre actionnées par des 
manèges de chevaux et deux 
à vapeur). En 1890, c’est la 
bascule et la conquête de la 
vapeur… Ces machines sont 
plus complexes et nécessitent 
de faire appel à des construc-
teurs extérieurs.  
Plusieurs arguments, que 
l’on retrouve dans des écrits 
d’ingénieurs, ont servi à jus-
tifi er l’adoption de ces dis-
positifs techniques. Tout 
d’abord, il faudrait alléger le 
travail, le discours étant que 
« le battage en grange est 
le pire travail qui soit ». La 
question de la diffi culté du 
travail, on ne peut plus sub-
jective, et « l’émancipation 
du travailleur » sont toujours 
mobilisées pour justifi er l’in-
troduction d’une machine. 
Ensuite, ces nouvelles bat-
teuses seraient plus rentables 
et, enfi n, elles disciplineraient 
et permettraient de s’affran-
chir de l’immoralité des tra-
vailleurs (salariés) agricoles 
qui étaient souvent accusés 
de vol de récolte au moment 
du battage. 

Réactions et 
réappropriation 
Cette mécanisation ne s’est 
pas faite sans soulever de ré-
sistances et la diffusion des 
machines à battre s’est ac-
compagnée de ce qui peut 
s’apparenter à un « lud-
disme4 des campagnes » en 
Angleterre mais aussi, no-
tamment lors des émeutes 
dites du « Capitaine Swing » 
autour de 1830. En France, 
on trouve aussi trace, au 
moment de la révolution 
de 1848 par exemple, d’un 
grand nombre de contesta-
tions (destruction de ma-
chines, émeutes collectives, 
pétitions…). Il aura fallu près 
d’un siècle de débats et de 
controverses pour que les 
machines se diffusent réel-
lement. Ces contestations 
collectives ont été qualifi ées 
de révolte contre le progrès 
technique ; elles pourraient 
être vues comme des ten-
tatives de mise en discus-
sion des choix techniques. 
Même s’il existe peu de té-
moignages, il faut souligner 
que cette mécanisation s’est 
également accompagnée 
d’une réappropriation par le 
monde paysan qui a déve-
loppé des stratégies pour la 

mettre à son ser-
vice, à partir de 
formes collec-
tives des travaux 
et de la recons-
titution de socia-
bilités autour du 
battage.
Au cours du XXe 
siècle, où on as-
siste au déve-
loppement d’un 
« fatalisme tech-
nicien », l’argumentaire pour 
convaincre les paysans s’est 
étoffé. L’idée selon laquelle 
« on n’a pas le choix, qu’il y 
a des marchés et que nous 
devons nous positionner 
pour ne pas être en retard et 
que les paysans soient plus 
compétitifs » structure les 
discours sur le progrès tech-
nique des libéraux et des 
socialistes, et la publicité de-
vient une activité à part en-
tière pour les constructeurs. 
La Seconde Guerre mondiale 
marque une rupture ; dans un 
contexte où les paysans fran-
çais sont discrédités par une 
étiquette de « collabo » (à 
la différence de la première 
dont ils étaient plutôt sortis 
en « héros Poilus »), l’indus-
trialisation s’est accélérée. 
La modernité est incarnée 
par le capitalisme améri-

LE DISCOURS ACTUEL 
POUR CONVERTIR 
L’AGRICULTURE À 

LA ROBOTIQUE AFIN 
D’ASSURER DES 
DÉBOUCHÉS AUX 

INDUSTRIELS FRANÇAIS 
DU SECTEUR N’EST 

FINALEMENT PAS TRÈS 
NOUVEAU

cain, et il faut
i ndus t r i a l i s e r 
pour répondre 
à la pénurie de 
nourriture… Le 
processus de 
modernisat ion 
est dès lors dé-
sinhibé et la cri-
tique annihilée.  
Dans les débats 
actuels sur la 
mise en œuvre 

d’une agriculture « compé-
titive sur les marchés mon-
diaux et respectueuse de 
l’environnement » (sic), la 
robotique et les nouvelles 
technologies occupent une 
place centrale. Marchés mi-
robolant en perspective, 
retard de recherche et d’in-
novation à rattraper, aucun 
autre choix pour être compé-
titif… Le discours actuel pour 
convertir l’agriculture à la ro-
botique afi n d’assurer des 
débouchés aux industriels 
français du secteur n’est fi -
nalement pas très nouveau. 
Il est important d’en perma-
nence le déconstruire pour 
peser dans la défi nition de ce 
que doivent être des tech-
niques gages d’émancipation. 

1 - Vidéo disponible sur : www.
latelierpaysan.org/Rencontres-
Juin-2016. 
2 - Les premières moissonneuses 
batteuses ont été expérimentées 
dans les grands domaines des 
colonies, dans les années 1920. 
3 - C’est l’amorce de l’exode 
rural ; en Angleterre, plus de 50% 
de la population est considérée 
comme urbaine en 1850, ce qui 
sera le cas en 1931 en France. 
4 - Ned Ludd aurait été un 
ouvrier anglais qui aurait détruit 
deux métiers à tisser à la fi n du 
XVIIIe siècle. Au début du XIXe 
siècle, lors d’un confl it violent 
opposant artisans du textile 
et manufacturiers, des lettres 
signées de ce nom ont été 
envoyées menaçant les patrons 
de l’industrie textile de sabotage 
et de bris de métiers à tisser.

…
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LE PROJET USAGES 
Ce document s’inscrit dans le projet de coopération Usages qui 
mobilise des structures du développement agricole (l’Atelier 
Paysan, la FNCuma, la Fadear, l’InterAfocg et la FRCuma Aura) et 
des acteurs de la recherche (UFR Sociologies d’AgroParisTech et 
UMR Innovation du Cirad) pour réfl échir et mettre en œuvre des 
méthodes d’accompagnement des agriculteurs qui relèvent de 
l’innovation par les usages. 

Autrement appelée ascendante, participative, horizontale ou 
ouverte, l’innovation par les usages est un processus qui implique 
directement les usagers dans la conception de l’innovation : 
ils ne sont plus seulement consommateurs mais deviennent 
producteurs de tout ou partie de la réponse à leurs besoins, leurs 
valeurs. Par la suite, une communauté d’usagers, de pratiques, 
se forme, motrice dans l’amélioration continue de l’innovation. 
C’est un autre rapport à la technique, et un autre rapport à 
l’implication des usagers, qui ne sont plus des utilisateurs 
passifs, et sont associés bien plus étroitement que dans le cas 
d’une innovation pensée pour eux, mais sans leur concours.

Les ateliers d’échange des Rencontres 2016 de l’Atelier Paysan 
s’inscrivent dans ce projet Usages. Les trois thèmes de cette 
synthèse (« Trouver le chemin de l’autonomie », « Le collectif, 
son accompagnement » et « L’outil (ré)approprié ») permettent 
chacun de dessiner les contours de ce que signifi e l’innovation 
par les usages au sein de la démarche de l’Atelier Paysan et de 
ses partenaires, en mettant notamment en valeur les méthodes 
d’animation des groupes d’agriculteurs qui, par leurs travaux et 
réalisations, viennent enrichir le pot commun de savoirs et savoir-
faire paysans. 

Plus d’infos : http://latelierpaysan.org/Le-projet-USAGES-2133
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L’Atelier paysan est un col-
lectif de paysans et de pay-
sannes, de salariés et de 
salariées et de structures 
du développement agricole, 
réunis au sein d’une Société 
coopérative d’intérêt collectif. Il développe une démarche innovante de réappropriation 
de savoirs paysans et d’autonomisation dans le domaine des agroéquipements adaptés 
à l’agriculture biologique. 
Depuis ses débuts, il a réuni ce qu’il faut d’expertise pour valoriser des inventions fer-
mières, co-développer avec des groupes de pratique agricole de nouvelles solutions tech-
niques adaptées, et rendre accessibles ces connaissances par des documents didactiques 
papiers ou numériques et des formations à l’auto-construction.
L’acquisition de cinq camions transportant machines, matériaux et consommables nécessaires 
à l’auto-construction, permet aujourd’hui à l’Atelier paysan de conduire des chantiers d’auto-
construction en atelier ou « de ferme en ferme ». Partout où la demande s’exprime, l’Atelier 
Paysan accompagne les agriculteurs et les agricultrices de toutes les fi lières de production, 
dans leurs cheminements et leurs tâtonnements, individuels et collectifs, autour des 
agroéquipements adaptés aux pratiques techniques et culturales de l’agriculture biologique 
et paysanne. 
L’outil de travail adapté et l’auto-construction accompagnée sont des leviers techniques, 
économiques et culturels jusque-là peu explorés par le développement agricole. Ils ont 
pourtant un impact décisif pour faciliter les démarches d’installation, de conversion et de 
progrès agronomiques en agriculture biologique, plus autonome et économe.

Le projet Usages ou « L’innovation par les usages, un moteur pour l’agroécologie et les dynamiques rurales », est lauréat du programme 
Mobilisation collective pour le développement rural du Réseau rural national ; il bénéfi cie du soutien fi nancier de l’Europe  et de l’État. 
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